Nr postepowania: 7/KO/2025 Czarnkow, 12.01.2026 r.

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dotyczy: : konkursu na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie wykonywania badan
patomorfologicznych wraz transportem na rzecz pacjentow Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w Czarnkowie

Po rozpatrzeniu odwotania zloZzonego w dniu 6 stycznia 2026 r. przez Info-Pat sp. z 0.0. sp. k.
KRS 0000758648 reprezentowana przez adw. Bartosza Majda , wniesionego od rozstrzygniecia
konkursu ofert, w ktorym jako najkorzystniejsza wybrano oferte Diagnostyka Consillio,

postanawia sie:
1. oddali¢ odwolanie w calosdi,
2. utrzyma¢ w mocy wybor oferty Diagnostyka Consillio jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie

Uwagi ogo6lne

Postepowanie konkursowe przeprowadzono zgodnie z ustawa z dnia 15 kwietnia 2011r.
o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. z 2025 poz.2111) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.2025
poz. 1739).

Ponizej przedstawiono stanowisko Udzielajacego zamodwienia ( Zamawiajacego) do zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.

L Zamawiajacemu zarzuca si¢: dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
mimo wystapienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania, ktéra skutkuje
brakiem mozliwosci obiektywnego poréwnania ofert oraz naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, co wynika ze sporzadzenia opisu przedmiotu konkursu w
SWKO w sposob nieprzejrzysty i nieprecyzyjny.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacemu zarzuca si¢ naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 147 i

148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461 z pdzn. zm.) (dalej: ustawa o swiadczeniach opieki

zdrowotnej) w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.

22025 1. poz. 450 z p6zn. zm.).

Podstawa sformulowania powyzszego zarzutu :

Szpital w SWKO wprowadzit (w czesci 111, ust. 7) postanowienie, zgodnie z ktorym w przypadku
zlecen pilnych (,CITO”) Wykonawca moze powiekszy¢ cene badania o maksymalnie 5%. Nie
okreslit przy tym jednak chocby przyblizonej, szacunkowej liczby badan przewidzianych do
wykonania w tym trybie.

Taka konstrukcja uniemozliwiata oferentom rzetelng wycene oferty, gdyz tryb pilny generuje
istotnie wyzsze koszty operacyjne.

Odpowiedz na podniesiony zarzut nr I:



Zamawiajacy udzielit wnoszacemu odwotanie odpowiedzi na pytanie wniesione w dniu 14 grudnia

2025 1. dotyczace ilosci badan pilnych — CITO. Odpowiedz zostata udzielona w dniu 15 grudnia
2025 r. gdzie Zamawiajacy jednoznacznie okresla iz w roku 2024 nie prowadzil ewidendji zlecer o
charakterystyce CITO, zas w odniesieniu do roku 2025 podano wartosci liczbowe.

Tym samym odwotujacy posiadat dane niezbedne do oszacowania wartosci swojej oferty oraz
ryzyk ekonomicznych w zwigzanych z jej zlozeniem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarzut ma
charakter wylacznie pozorny z uwagi na fakt, iz odowtujacy posiada szczegotowa wiedza na temat
ilosci zleceniach badan CITO realizujac dotychczas umowe, ktorej przedmiotem byto wykonywania
badan patomorfologicznych, zas umowa ta zawarta zostata w dniu 23.12.2024 r. na okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2025 r.

Zamawiajacy stwierdza niezasadnos¢ podniesionego zarzutu.

IL Zamawiajacemu zarzuca sie : dokonanie rozstrzygniecia konkursu mimo wystapienia
niemozliwej do usuniecia wady postepowania, wynikajacej z wadliwego sporzadzenia
postanowien SWKO w zakresie braku wprowadzenia standaryzacji (zasad przeliczania)
liczby bloczkéw na jedno zlecenie badania.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacemu zarzuca si¢ naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 147
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461 z pdzn. zm.) (dalej: ustawa o swiadczeniach opieki
zdrowotnej) w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
22025 1. poz. 450 z pdzn. zm.).

Podstawa sformulowania powyzszego zarzutu:

Zamawiajacy w Rozdziale II ust. 2 SWKO wskazat, Ze cena jednostkowa dotyczy , bloczka”.
Jednoczeénie Zamawiajacy zaniechat okreslenia jakichkolwiek norm lub standardéw medycznych
limitujacych liczbe tych jednostek w stosunku do jednego zlecenia.

Z jednej probki (np. fragmentu narzadu) mozna pobrac kilka wycinkow i utrwalic je w réznej liczbie
bloczkéw. Bez okreslenia przez Szpital standardowego stosunku zlecenia do bloczka, oferenci moga
przyjmowac skrajnie rozne zalozenia w kalkulacjach.

Tak skonstruowane SWKO premiuje wykonawcoéw stosujacych strategie zanizania ceny za jeden
bloczek w celu wygrania konkursu, z jednoczesnym zamiarem wyréwnania zysku przez
nadmiarowe preparowanie tych jednostek. Rodzi to wiec w istocie ryzyko manipulacji cena.

Odpowiedz na podniesiony zarzut nr II:

Zamawiajacy w Rozdziale IT ust. 2 SWKO wskazat, ze cena jednostkowa dotyczy , bloczka”. Szpital
nie okresla standardowego stosunku zlecenia do bloczka za$ oferenci jako podmioty profesjonalne
zobowiazane sg do rzetelnej kalkulacji oferty cenowej. Zasady postepowania w przypadku zlecania
badarn patomorfologicznych oraz preparacje badann w postaci ,bloczku” zostaly opisane w
opracowaniach ogolnodostepnych, znanych podmiotom s$wiadczacym profesjonalnie ustugi
oznaczen patomorfologicznych , miedzy innymi jest to opracowanie pod tytulem , Standardy
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organizacyjne oraz standardy postepowania w patomorfologii — Wytyczne dla Zaktadéw /Pracowni
patomorfologii” publikacja jest efektem wspotpracy Ministerstwa Zdrowia oraz Polskiego
Towarzystwa Patologéw, ktdre przez wiele lat integrowato srodowisko patomorfologéw wokot
aktywnosci na rzecz jakosci badann patomorfologicznych. Autorstwo: Renata Langfort, Andrzej
Marszatek, Janusz Rys.

Ze wzgledu na sposob pobrania i rodzaj uzyskanego materialu badanie patomorfologiczne moze
by¢ badaniem cytologicznym lub histologicznym, a odpowiednie dziaty diagnostyki sa okreslane
jako cytopatologia i histopatologia. Badanie patomorfologiczne nie jest rOwnoznaczne z bloczkiem
parafinowym lub szkietkiem mikroskopowym (pojedynczym preparatem mikroskopowym). Za
pojedyncze badanie patomorfologiczne (procedure) nalezy przyja¢ postawienie rozpoznania
patomorfologicznego oraz dolaczenie odpowiedniego opisu (raportu, wyniku zintegrowanego)
materiatu pobranego od jednego pacjenta w czasie jednego zabiegu (jednej procedury
chirurgicznej/zabiegowej) i opisanego na tym samym skierowaniu.

Strona 97 oraz 98 powyzszego opracowania zawiera szczegotowe informacje w postaci zestawienia
tabelarycznego co do rodzaju materialu , liczby wycinkéw oraz liczby bloczkéw. W Swietle
powyzszego, przyjmujac, ze odwotujacy jest podmiotem profesjonalnym nalezy przyja¢, iz posiadat
on wiedze co do ilosci bloczkdéw z danego rodzaju wycinka preparatu. Tym samym zarzut wskazany
w odwotaniu ma charakter pozorny.

Zamawiajacy stwierdza niezasadnos¢ podniesionego zarzutu.

III. Zamawiajacemu zarzuca si¢: zaniechanie wezwania oferenta Diagnostyka Consillio do
zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz zaniechaniu odrzucenia oferty
stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacemu zarzuca si¢ naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 4i pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z pézn. zm.) w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy o
dzialalnosci lecznicze;j.

Podstawa sformulowania powyzszego zarzutu:

Cena zaoferowana przez Diagnostyke Consillio w niniejszym postepowaniu (226 750 zl) jest
znaczaco nizsza od cen tego oferenta zaproponowanych w latach poprzednich (w 2022 r. 229 265 zt,
w 2023 r. 255 680 zt).

Odpowiedz na podniesiony zarzut nr III:

Pojecie razaco niskiej ceny precyzowane jest przepisami ustawy z dnia 11 wrzeénia 20219 r. Prawo
zamowien publicznych, gdzie zgodnie z art. 224 ust.1 razaco niska cena to cena nizsza o 30% od
szacunkowej wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek Vat lub nizsza o 30% od $redniej
arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu ( za wyjatkiem ofert podlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust.1 pkt.1, 5a oraz 10 Pzp).

Takze w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021 -2027 mowa jest o
razaco niskiej cenie jako cenie nizszej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen ofert nie podlegajacych
odrzuceniu. Powyzsze regulacje wskazuja na mechanizmy, oceny i definiowania pojecia razaco
niskiej ceny, ktére w zaden sposdb nie majg odniesienia do stanu faktycznego w zwiazku z
prowadzonym konkursem ofert. Ponadto pojecie razaco niskiej ceny funkcjonuje w odniesieniu do
cen innych ofert w danym postepowaniu nie za$ do cen ofert sktadanych przez danego wykonawce
w innych postepowaniach. Taka koncepcja pojmowania pojecia razaco niskiej ceny oraz jej
weryfikadji nie jest znana w istniejacych rozwiazaniach prawnych czy tez literaturowych.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy wskazuje, ze podniesiony zarzut jest bezzasadny.



IV.  Zamawiajacemu zarzuca si¢: naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania
poprzez zaniechanie publikacji tresci zapytania ofertowego oraz udzielonej odpowiedzi
przed terminem skladania ofert.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacemu zarzuca si¢ naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 140
ust. 1 oraz art. 147 i 148 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy o
dzialalnosci lecznicze;j.

Podstawa sformutowania powyzszego zarzutu:

W dniu 14.12.2025 r. oferent ztozyt zapytanie dotyczace kluczowych elementow cenotworczych, tj.
wolumenu badan pilnych (,, CITO”). Szpital udzielit odpowiedzi droga mailowa w dniu 15.12.2025
r., jednakze nie opublikowat tresci zapytania wraz z wyjasnieniami przed terminem skfadania ofert
(19.12.20251.).

Zaniechanie to doprowadzito do sytuacji, w ktorej tylko jeden oferent wszedt w posiadanie
informadji o faktycznej liczbie badan ,, CITO” w latach poprzednich, podczas gdy pozostali oferenci
zostali pozbawieni tych danych. Narusza to zasade réwnego dostepu do informagji oraz réwnego
traktowania.

Odpowiedz na podniesiony zarzut nrIV:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w swietle obowiazujacych przepisow ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2025 poz. 1739), art. 152. 1. sSwiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznat uszczerbku, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.
153 i 154. Wyktadania funkcjonalna powyzszego przepisu wskazuje, ze naruszenie interesu
prawnego oznaczac bedzie , ze sytuacja prawna wykonawcy zostata negatywnie naruszona,
ograniczona lub pozbawiona ochrony w wyniku dziatania organu, instytucji lub innej osoby.
Podmiot ten ponidst realng szkode (materialng lub niematerialng) w swoich uprawnieniach
wynikajacych z przepisow, co daje mu prawo do zaskarzenia tej czynnosci.

W $wietle powyzszego odwotujacy nie wykaz naruszenia jego interesu prawnego poprzez brak
upublicznienia informacji, ktora tenze odwotujacy otrzymat od Zamawiajacego w ramach
udzielenia odpowiedzi na pytania. Powyzszy zarzut mialby kluczowe znaczenie w sytuacji,
gdyby Zamawiajacy nie wudzielil odpowiedzi odwolujacemu przy jednoczesnym
poinformowaniu innych uczestnikéw o liczbie badarn CITO. Sytuacja taka nie miata miejsca.
Wykonawca nie ma uprawnien do zaskarzenia czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego, ktdre
nie naruszyly jego interesu prawnego.

W swietle powyzszego Zamawiajacy wskazuje, iz podniesiony zarzut jest bezzasadny.

V. Zamawiajacemu zarzuca sie: dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
warunkach wystapienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania, polegajacej
na naruszeniu zasady ekwiwalentnosci $wiadczen poprzez ustalenie powiekszenia
ceny za badania ,,CITO” na poziomie razaco niskim (5%) bez wskazania skali tych
zlecen.

W Swietle powyzszego zarzuca si¢ Zamawiajacemu naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.



Podstawa sformulowania powyzszego zarzutu:

Szpital wprowadzit w SWKO postanowienie ograniczajace mozliwos¢ powiekszenia ceny za
badania w trybie pilnym do maksymalnie 5%. Jest to poziom drastycznie niski i nie znajduje
uzasadnienia w realiach rynkowych oraz kosztach swiadczenia ustug w zakresie badan
patomorfologicznych.

Wykonanie badania w trybie ,CITO” wiaze si¢ z realnym wzrostem kosztow operacyjnych, w
tym chociazby koniecznoscia zmiany logistyki, przerwania standardowego cyklu pracy
laboratorium, zaangazowaniem personelu w godzinach nadliczbowych. Limit 5% w zaden
sposob nie rekompensuje tych wydatkow, co czyni $wiadczenie deficytowym dla Wykonawcy.
Ponadto w $wietle tak skonstruowanego progu istnieje ryzyko, ze Szpital moze zlecaé wszystkie
lub przewazajaca wigkszos¢ badan w tym trybie, biorac pod uwage brak realnie hamujacego
bodzca ekonomicznego.

Odpowiedz na podniesiony zarzut nr V:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zawarty z upublicznionym projekcie umowy na
udzielanie sSwiadczen zdrowotnych w zakresie badan patomorfologicznych wraz z transportem
w § 3 ust. 3 wskazuje, ze w przypadku zlecent badant w trybie pilnym ( CITO) Wykonawca
doliczy maksymalnie 5% ceny badan patomorfologicznych. Tym samym jezeli wykonawca
identyfikuje, ze koszt badan typu CITO jest znacznie wyzszy niz warto$¢ 5% wskazana przez
Zamawiajacego zobowiagzany jest jako podmiot profesjonalny przewidzie¢ ryzyka
zwigkszonych kosztéw w wycenie swojej oferty cenowej. Zamawiajacy nie zna aspektéw
kosztowych wykonawcy w zwiazku z ,,dodatkowymi” obciazeniami w ramach badan CITO,
tym samym koszty operacyjne zwigzane z tymi badaniami beda ksztattowaly sie na réoznym
poziomie dla poszczegdlnych wykonawcow, ktdrzy powinni je uwzglednia¢ jako ryzyka
zawodowe prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto, Wykonawca nie wystapit do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie lub
modyfikacje powyzszego zapisu umowy, uznajac go za najprawdopodobniej mato istotny na
etapie skladania ofert, zas w swietle wyniku postepowania niekorzystnego dla odwotujacego
zapis ten zostal przywotany jaki naruszajacy jego interes prawny.

Zamawiajacy stwierdza niezasadnos¢ podniesionego zarzutu.

Podsumowanie
W s$wietle podniesionych w odwotaniu zarzutéw oraz przywotanej przez odwotujacego argumentacji
postanawia sie:
1. oddali¢ odwotanie w catosci,
2. utrzymac w mocy wybor oferty Diagnostyka Consillio jako najkorzystniejsze;j.
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